PhD-disszertacio tézisei

A litvan nyelvujitas széalkotas médszerei:
neologizmusok az Ausra (1883-1886) c. folydiratban

1. A disszertaci6 a modern litvan irodalmi  nyelv
kialakulasaval, ezen belll a szokincsnek a XI1X. szézad utolso,
illetve a XX. szézad els6 évtizedeiben lezajlott bovitésével,
fejlesztésével foglalkozik.

Ebben az id6szakban, amikor a kibontakozo litvan nemzeti
mozgalom egyik célkitiizéseként megfogalmazodott a litvan
nyelv emancipéciojanak igenye is, a litvan hasznélati szféréinak
gyors bovilése szilkségesse tette a szokincs megfeleld
fejlesztését, kulondsen az egyes szakterminoldgiak szokincsenek
megteremtését. A nyelv(jitok  dtal  elsodleges, autentikus
forrésnak tekintett népnyelv ehhez csak bizonyos — nem tal téag —
hatarok kozott szolgélhatott forrasul. Ezért az ekkor keletkezett
terminusok talnyomé része sajat morfémakbol alkotott, de idegen
mintat koveto tikorszo.

A dolgozat elkészitésekor a kovetkezd kérdésekre kerestem
vélaszt.

— Milyen céljai voltak a szoban forgdé nyelvreformnak: a
szokészlet mely rétegeit érintette és milyen eredeti szavak
kikUiszobolésére iranyult a nyelvujitas?

— Milyen mbdszereket akamaztak az Uj lexémdak
megalkotasakor? Kimutathaté-e més nyelvek hatdsa ebben a
folyamatban (egyes szavak vagy idegen szOképzési modellek
avétele formégjaban)?

— Milyen mértékben honosodtak meg az ekkor alkotott (j
lexémak, terminusok, illetve van-e dsszefliggés a neologizmusok



képzésmddja és “ életképessege” kozott?
A dolgozat ¢t fejezetbol, magyar és litvan szémutatobol,
bibliogréfiabol, valamint aroviditések jegyzékébol all.

2. Az elsb fejezetben a litvan irodalmi nyelv torténetét
tekintem at.

A litvan nyelv egészen a XX. szézad elejéig a szomszédos
nyelvek  arnyékdban fejlodott. A kozépkori  Litvan
Nagyfejedelemség  nevében  ugyan  litvan, valojdban
soknemzetiségia allam volt, ahol a hivatalos irasbeliséget az un.
nyugatorosz kancellariai nyelv képviselte. A XVII. szézadtdl
fogva ennek pozicioja egyre inkabb a lengyel foglalta el, mig
veégul Lengyelorszag felosztasait kdvetéen az orosz valt hivatalos
nyelvvé. Ugyanakkor litvan etnikum egy része a litvanok atal
Kis-Litvanidnak nevezett Kelet-Poroszorszagban élt, ahol az
alamnyelv a német volt.

A litvan nyelvi irasbeliség csak a XVI. szézadban jelent meg a
Baltikumban is gyorsan terjedé reformacio, illetve az
ellenreformécio kapcsan. Hosszu ideig elsosorban vallasi targyu
mivek szllettek litvan nyelven, valamint a litvan nyelvi
igehirdetést, a papok felkészitését szolgdldé szétarak, litvan
nyelvtanok. A XVIII. szézadra azonban a nemesség és az elit
kultdra ellengyelesedése miatt a litvan errol a terdletrél is Ujra
kiszorult. Ez azt jelenti, hogy alitvan a X1X. szazadig alapvetéen
a szobeliség, a folklér nyelve maradt. A XIX. szazadban jelent
meg jelentésebb litvan nyelvii szépirodalom, majd tudomanyos
mavek is. Végul csak a XX. szazadban, a két vilaghdboru kozotti
rovid idészakban valt lehetévé, hogy a litvan az 1918-ban
kikidltott Litvan Koztarsasdg hivatalos — alamnyelvekent
funkcional hasson.

A disszetracidban vizsgalt neologizmusok az Ausra (‘Hajnal’)
cimi, 1883 és 1886 kozott Kelet-Poroszorszaghan megjelent és
Litvania-szerte illegélisan terjesztett folyoiratbdl szarmaznak. Az



Ausra volt az elsd rendszeresen megjelend litvan nyelva
sajtotermék. A folydirat szokincse azt az allapotot tikrozi,
amikor a litvan értelmiségiek korében mar megfogalmazddott az
igény az egységes és a modern irodalmi nyelv funkcidéit ellatni
képes — egyelore elsosorban irott — idioma megteremtésére. A lap
szerzoinek  tevékenységét részben purizmusbol, részben a
nyelvészeti képzettseg hidnyabol adddo tulzasok jellemzik.

3. A disszertéacio masodik fejezetében a kutatds modszereit és
varhaté eredményeit ismertetem.

A bemutatott kordlmények kozott az irodalmi nyelv modern
szokincsének, kulénosen pedig az egyes szakterminolégidknak a
kialakitasahoz az egyébkeént tiszta, autentikus forrasnak tekintett
népnyelv csak korldtozott mértékben szolgdlhatott alapul,
ugyanakkor a nyelvyjitok purista torekvései nem kedveztek az
idegen  terminusok  évételének. gy a litvan sgjé
morfémakészletébdl, &n mégis idegen mintdkat kovetve nagy
szamban keletkeztek tUkorszavak. Ezért — a belsd keletkezési
terminusok és a jovevényszavak dokumentalasa mellett —,
dolgozatom gerincét az Ausrdban taldlt tikorszavak vizsgalata
alkotja.

A litvan szokincsben a nyelv torténete soran folyamatosan
megfigyelheté a szomszédos nyelvek: a fehérorosz, a lengyel, az
orosz, a német, valamint esetenként a rokon lett nyelv hatasa. Az
e nyelvekbdl atvett jovevényszavakat gazdag szakirodalom
dokumentdlja. Ugyanakkor a nyelvi kolcsonzés rejtettebb
formainak, vagyis a kilonb6zé tipusi tikorszavaknak a kutatasa
mindezidaig joval kevesebb figyelmet kapott.

Egy nyelv idegen eredeti szokincsén belll a tiukorszavak
vizsgdlataval kapcsolatban tobb elvi probléma merdl fel.

3.1. Nehézséget jelent az, hogy a tukorszokutatasban
mindezidaig nem alakult ki egységes terminoldgia, és, ami
emogott rejlik, tobbféle — tobbé-kevéshe részletes, illetve teljes —



klasszifikécio lehetséges. (A teljesség igénye nélkdl emlitem
CHR. SANFELD—JENSEN, B. UNBEGAUN, K. SCHUMANN, F. P.
FILIN, W. BETZ ésMOLNAR N. osztalyozasi rendszereit.)

A legfontosabb és legkevéshé vitatott kategdridk a pontos,
valamint a szabad tukorforditasok (a német terminoldgiaban
Lehniubersetzung, illetve Lehnibertragung), amikor a tukorszo
struktUrgja tagolhatd, és pontosan koveti a forrasnyelvi minta
szOképzési  strukturgjdt, illetve csak annyiban tér e ettol,
amennyiben a befogadd nyelv szdképzési rendszere nem teszi
lehetéveé a modell pontos masolasat.

Tagolhat6saguk miatt ehhez a csoporthoz kapcsolhatok az un.
féltukorszok, valamint a hibridek is, noha ez utobbiakat sok
kutatd nem részleges tukorforditasnak, hanem jovevényszavak
morfologiai adaptalasanak tekinti.

A tUkorjelentéseket (Lehnbedeutung) — mivel itt nem torténik
meg a szoképzesi struktura aveétele —, néhany kutato (igy pl. F. P.
FILIN és Ju. S. SOROKIN) |ényegileg mas jelenségnek tartja, és
ezért nem sorolja a calque-ok kdzé, hanem a szemantikai indukcié
terminussal jeldli.

A legvitatottabb kategdria azonban a Betznél Lehnschépfung
terminussal leirt jelenség, amit talan még jobban jellemez a
szintén Betztél szarmazd Ersatzwort megnevezés. Olyan
szOképzésekrol van itt sz6, amikor semmiféle formai—strukturdlis
kapcsolat nincs a két lexéma kozétt, a nyelvek kozotti
koélcsonhatas abban all, hogy a “befogadd” nyelvben a szoképzést
az idegen lexéma sgjattal torténd helyettesitésének az igénye
indukélja.

Dolgozatomban nemcsak a sziik értelemben vett calque-okat,
azaz a tukorforditdsokat vizsgdlom, hanem az Osszes a
szakirodalomban leirt jelenséget. Ugy vélem, ezek koziul jo
néhany valéban nem felel meg a calque formai kritériumainak,
mégis nyelvi kolcstnhatast dokumentdl, akarcsak a jovevény-
vagy a tukorszavak, és igy informaciot adhat a litvan nyelvijitas



kulturdlis hétterérsl, valamint a litvan szoképzési rendszer
esetleges véltozésairdl a vizsgélt idoszakban.

3.2. Tovéabbi, aligha kikiszobolheté problémat jelent az, hogy
— a joveveényszavaktdl eltéréen —, a tukorszavak esetében csak
nagyon ritkan (leginkadbb parhuzamos, forditott szovegek
vizsgalatakor) dlapithatd meg teljes bizonyossaggal a kolcsonzés
ténye. Az esetek tobbségében be kell érnink a koélcsonzés
valoszinisegének kimondasaval.

Az Aua szokincsét vizsgdlva a kovetkez6 szempontokat
kovettem.

— A tikorszavak kialakuldsanak extralingvisztikai feltételei: a
tomeges kétnyelviség egyfelél, s az irodalmi kolcsonzés
gyakorlata masfelol a vizsgalt idoszakban fenndlltak, ami
aldtdmasztja a kolcsonzés gyanujat.

— A vizsgalt neologizmusok javarészt olyan szaktertletek
terminologigjadhoz tartoznak, amelyeken kordbban mas nyelvek: a
lengyel, az orosz vagy a német voltak hasznalatosak. Ebben a
helyzetben a korabban elterjedt modellek valamilyen forméaban
torténo tovabbélése, illetve hatdsa véleményem szerint joggal
feltételezheto.

4. A harmadik fejezetben attekintem azokat a litvan nyelv
torténeti szoképzésével foglalkoz6 munkadkat, amelyekre az
Ausra neologizmusainak értékelése soran tamaszkodtam. Ezek
kozll a legfontosabbak S. AMBRAZAS a litvan nyelv deverbalis
(1993) és denomindlis (2000) féneveivel foglalkozd monogréfiai,
valamint V. DROTVINAS (1957) a litvan Osszetett szavak
képzésmbdjara vonatkozd6 munkai. Mindkét kutatd az an. régi
litvan nyelv, vagyis a XVI—XVIII. szazadi forrasok szoképzését
mutatja be, ezért munkéik felhaszndlasa elsdsorban a nyelvujitas
kordban mutatkozo () tendencidk kimutatasara alkalmas.



5. A dolgozat negyedik, legterjedelmesebb fejezetében
tematikus csoportositasban mutatom be az Audra “modern”
szokincsét. A vizsgélt témakorok a kovetkezok: tarsadalom,
politikai élet, kdzigazgatas, jog, oktatasligy, sajto, gazdasagi élet,
tudomanyok, technika, mivészetek, valamint az ezekbe a
csoportokba nem tartozd egyéb nyelvijitéskori szavak. Egyes
lexémak besorolésa bizonyéra vitathatd, sok olyan terminus van,
amely tobb témakorbe is tartozhat. Mégis ezt a megoldast
valasztottam (példaul egy egyszert alfabetikus felsorolés helyett)
mert Ugy vélem, ez tiukrozi leginkabb a terminusok
kialakuldsanak folyamatét, az egyes lexémak kozotti tartalmi,
illetve sz6képzési kapcsolatokat.

A témakorokon belll betirendben kovetkeznek a -
nyelvyjitaskor feltételezetten hianyzo, tehat megalkotandd —
fogalmak magyarul, majd a megfelelo litvan lexémak. A
betirendtél csupan néhany gazdagabb litvan  szobokor
bemutatésakor tértem el.

6. Az Otodik fejezet a neologizmusok attekinté elemzését és
megfigyeléseim dsszegzését tartalmazza.

6.1. A vizsgdlt terminusoknak mintegy 24 szézaléka
(nemzetkodzi vagy valamely szlav nyelvbol atvett) idegen szo
vagy litvan képzot tartalmazo hibrid. 14 szézalékot tesznek ki az
Uj jelentéssel felruhazott régi litvan szavak, amelyeknek mintegy
a felénél feltételezhetiink tikorjelentést. A pontos és a részleges
tukorforditdsok  (LehnUbersetzung, illetve Lehnibertragung)
arénya 35 szazalék. A terminusok fennmarado részénél (mintegy
26 szézalék) nem taldtam idegen nyelvi minta, ezek a
Lehnschdpfung kategdridba sorolhatok.

6.2. Azok a szoképzés tendenciak, amelyek a XVI-XVIII.
szazadi  irott  emlékekben  megmutatkoztak,  tobbnyire
Kimutathatok az Ausra szokincsében is.

A puszta flexiora végzodo deverbalis fonevek egyre kisebb



arédnyban jeldlik magat a cselekvést dtalaban, hanem inkabb
annak targyat vagy eredményét (pl. laida ‘kiadvany’, nuotrauka
‘fénykép’, spaudas ‘nyomtatvany’). A modern irodalmi nyelvre
jellemzoé dlapot, de méar az Ausrdban is tetten érhetd, hogy a
mégis flexioval képzett cselekvést megnevezé fonevek inkabb
specidlis, terminologizalt jelentésiek (pl. pataisa ‘termelés,
apdvieta ‘oktatas)).

A cselekvést megnevezd fonevek tehdt elsdsorban nem
flexiokkal, hanem utoképzok alkalmazasaval keletkeznek. Ezek
kozott — akércsak a mai irodalmi nyelvben —, az -imag/-ymas
képz6 domind. Mas kepzok ebben a funkcidban csak
szorvanyosan fordulnak elé.

Régebbi allapotot tikroz az -as flexid produktivitasa a
cselekvés  targyanak és eredmeényének  megnevezéseben.
Szamszeriien ugyanakkor tobb az -a flexids U képzési nomen
acti. Ezek kozil jo néhany feltehetoen tikorképzés, méghozza az
aado nyelvben himnemi (ritkdbban semleges nemi) lexéma
alapjan (pl. klausa ‘kereslet’ vo. |. popyt; intura ‘tartalom’, vo. n.
Inhalt). A litvanban mégis rendre nonema (-a, és nem a himnemu
-as) avégzodes, ami ennek a flexionak a nagyobb produktivitasét
mutatja ebben a kategoriaban.

Az -ig-ys flexio esetében az Ausra vizsgalt szokincse inkabb a
régi litvanra jellemzé alapotot tiukrozi, azaz kevés az ilyen
képzésii nomen actionis, viszonylag sok a nomen acti.

A tobbi vizsgalt fénévi kategoridban (nomina agentis, nomina
loci, nomina instrumenti) az utoképzok dominalnak.

A cselekvés végzojének megnevezéseben a régi litvanhoz
hasonldan produktiv a -tojas és az -éjas képzd (bizonyos
ingadozassal a képzésmddban). A kordbbiakhoz képest kisebb a
deverbdlis -ikas képzos fonevek aranya, ezzel szemben nétt a
fénévbol az -inykas/-ininkas képzovel alkotott fonevek aranya. Ez
utdbbi képzével a modern litvanban fénevekbdl, ritkabban
melléknevekbdl képeznek valamely tulgjdonsag hordozoja vagy
foglalkozést jelolé foneveket (pl. kalba ‘nyelv’ > kalbininkas



‘nyelvesz’). A képzé gyakorisaga az Ausra szokincseben azzal
magyarazhatd, hogy a neologizmusok kozétt tobb a foglalkozast
jelolo, azaz inkdbb terminologizalt lexéma, mint az dtalanosabb
jelentésii nomen agentis.

A vizsgllt szavak kozott viszonylag kevés a nomen acti
kategoridba tartoz0 neologizmus. Sokféle képzo fordul itt el6
egy-egy lexéméaval. A legtdbb ide tartozd sz6 mégis a nomen
actionis kategoriaval éfedést mutatdé -imas-ymas utoképzos,
valamint az eredetileg melléknévképzd -inig-inys utoképzos
szarmazékszo. Ez utobbi képzésmod alkalmazasat indukalhatta az
ekkor meg él6, a XVI-XVIII. szazadi irasbeli nyelvhasznélatra
(elsdsorban a nyelvészeti terminologiara) jellemzé  szintén
melléknévi -ine képzés modell (pl. balsine ‘maganhangzd’ <
balsas ‘hang’).

Idegen (szlav) nyelvi hatas feltételezhet6 az -ysta/-yste képzd
produktivitasanak ndvekedéseben, valamint Uj funkcidja (nomina
collectiva képzése) megjelenésében a szlav -stvo mintgjéra (pl.
kalbininkysté ‘nyelvészet’; bendryst¢e ‘t&sasag’ < bendras
‘kdz06s'). Ez avaltozas azonban nem bizonyult tartosnak.

6.3. Az utoképzos szarmazekszavak akotasa (a szaknyelvi
terminologiaktdl eltekintve) a modern litvan irodalmi szokincs
bovitésének legproduktivabb eszkbze. A legtdbb utoképzonek jol
definialt funkciéja van. Korabbi vizsgalataim (LACzHAzI 1999)
azt mutattak, hogy ezek a képzék megtaldhatok a régi litvan
irodalomban és a népnyelvben is. Ezekben a forrasokban azonban
a funkcidjuk joval sokszinibb, illetve ingadozobb mint a modern
irodami nyelvben. Ez az ingadozés tapasztahatdé még az
Ausgrédban is. Az egyes képzok funkcidinak kodifikalasara ugyanis
csak a XX. szézad tizes-harmincas éveiben kerlt sor.



6.4. A flexios vagy utoképzos szavaknak mintegy 45 szazaléka
tukorszo, méghozza olyan, ahol a forrésnyelvben is utoképzos sz6
taldhatd. Kulontsen sok az igekotot tartalmazo deverbalis fonév.
Ezek teljes vagy részleges tukorforditasok. Gyakori, hogy alitvan
aveszi az idegen — de a litvanhoz etimologiailag, illetve
formailag kozel alo, rendszerint szldv — igekotot, és leforditja
magét az igét (pl. perZengéjas ‘bindzo’ vO. Or. npecmynuux).
TUkorszokent valo kezelésiiket sok esetben az indokolja, hogy a
megfelelé (a képzés alapjaul szolgald) igekotos ige a litvanban
vagy nem létezik, vagy nem rendelkezik a széban forgd
jelentéssel.

6.5. Az Osszetett szavak nagyobb része (mintegy 60 szézalék)
idegen Osszetett szO6 mintgara keletkezett tukorforditas. A
litvanban az Osszetett szavak alkotasa joval kevésbé produktiv
modszer, mint példaul a németben, ahonnan a mintdk donté
tobbsége szérmazik. Mindamellett a vizsgalt neologizmusok
formailag megfelelnek a régi litvanban is gyakori fonév+fonév,
illetve fonév+ige kompozitumtipusoknak. Ugyanakkor a
kompozitum tagjai kozétti szintaktikai viszony és a létrejott
Osszetételek szemantikai hovatartozédsa (nomina agentis és
nomina acti helyett nomina loci és nomina instrumenti — pl.
amatvieté ‘miahely’; vo. n. Werkstatt, tolkalbis ‘telefon’, vo. n.
Fernsprecher) eltér a hagyomanyos litvan modelltél. Ez
magyarazhatja, hogy a modern litvanban a széban forgo
lexéméaknak csak toredéke maradt fenn.

6.6. Egy tovéabbi jelentés csoportot alkotnak azok a lexémak,
ahol a (tobbnyire német) Osszetett szénak a litvanban
szokapcsolat: leggyakrabban birtokos szerkezet felel meg (pl.
apraSas Zemes ‘foldrajz’, sz6 szerint ‘a fold leirasa’; veikaly
tyréjas ‘torténész’, sz0 szerint ‘atorténelem kutatoja’). Az esetek
tobbségében ezek tudomanyos terminusok, és szinte



kivétel nélkll életképtelennek bizonyultak, aminek oka az lehet,
hogy a szintagmék terjedelmességik miatt kevésse alkalmasak
terminusokként valé hasznalatra. Helyettik a modern irodalmi
nyelvben vagy utoképzés szarmazékszavakat, vagy gorog-atin
eredet(i nemzetk6zi terminusokat hasznalnak.

6.7. A neologizmusok “tulélési ardnya’ alegnagyobb (mintegy
38 szézalék) az Uj jelentéssel felruhazott népnyelvi szavak
korében (pl. balsas ‘hang’ > ‘szavazat’, straipsnis ‘kerités koze,
létra foka, valaminek egy része, szakasza® > ‘Ujsagcikk’). Ezek
kozul 56 szazalék bizonyult tikdrjelentésnek.

6.8. A kilonbdzo eredeti terminusok arénya az egyes
témakorokben a kovetkezoképpen alakult.

Téarsadalom, politikai élet: A téma fokozott aktualitasa,
illetve tulsilya miatt az Ausrdban ez a leggazdagabb témakor.
Ezen a terlleten mutatkozik meg leginkabb az idegen nyelven
szerzett e targyu “miveltség’. Az () fogalmak tudatos
honositasét, litvanositasat figyelhetjik meg. Szinte minden
terminus tUkorszo; ezek forrasai vegyesek. A neologizmusok
struktirgja és szemantikai motivaltsaga — legyen sz0 akar
Osszetett szavakrol, akar képzés szarmazéekszavakrol — az esetek
tobbségében jol felismerheté. Az el6forduld spontén, és a kortars
nyelvhasznélatban feltehetoleg elterjedt tikorszavak (ezeket a
szerzok a szbvegben nem magyarazzék) forrésa ataldban a
lengyel és/vagy az orosz.

Az dlamszervezettel, kdzigazgatassal kapcsolatos lexikaban a
kordbbi nyelvhaszndlat hatasa kétféle mdédon mutatkozik meg:
egyfelol bizonyos régi jovevenyszavak tovabbélésekent, mésfelol
spontan tikorszavak forrasakeént.

Megfigyelhet6 az is, hogy a komplexebb, illetve specialisabb
jelentési terminusokat nem forditjdk le, hanem asszimilalt
jovevényszavakkal (internacionalizmusokkal) jelolik ezeket.
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Jog: Egészen a XIX. szézad végéig litvan kozigazgatési és
jogi terminus viszonylag kevés volt; az ilyen témgju irasokat
rendszerint német vagy lengyel eredetibol forditottak, sokszor
meghagyva az eredeti terminusokat. Eléfordult bennik azért
néhany litvan kifejezés is, pl. bylinéti ‘pereskedni’, istatymas
‘torvény’,  valdybe ‘hatalom’, valdZiotojas  ‘hivatalnok,
csinovnyik’, vietinykas ‘helyettes. Az e terlleten korabban
hasznalt nyugatorosz kancellériai, a lengyel, majd az orosz
nyelvbol egy sor terminus bekertilt, és széles korben ismert volt a
litvanban. A vizsgdlt anyagban a leggyakoribbak az ezeket
helyettesité spontan tikorszavak. Kevés a modern nemzetkozi
terminus.

Oktatasiigy: A felsboktatassal kapcsolatos fogalmakat rendre
gorog-atin eredeti  nemzetkdzi szavak jeldlik. A litvan
terminusok a kozoktatasra, illetve altalanos fogalmakra
vonatkoznak. A tukorszavak foként orosz és lengyel mintékat
kovetnek.

A sajto terminologigjaban nagyon sok atikorszo, ezek forrasa
vegyes.

Gazdasagi éet: A terminusok kozott viszonylag kevés a
gorégatin eredeti internacionalizmus. Ezek pedig szinte kivétel
nélkil magyarézattal, koérdlirassal, vagy jol motivalt, képletes
litvan neologizmussal egydtt fordulnak elé. Ennek oka, hogy az
esetek tobbségében az illeté szavakkal egyltt magét afogalmat is
ekkor vették &. Az igy bevezetett litvan szavak kozott az idegen
modellt nem kovetd, eredeti alkotasok vannak tobbségben. A
mégis idegen mintara alkotott szavak forrasa vegyes:
leggyakrabban német vagy valamely szlav nyelv, ezen belll az
Osszetett szavaké rendszerint a német.

Néhany alapfogalmat jelolé régi litvan lexéma (pl. alga
‘fizetsdg', skola ‘adéssag’, kainé ‘&', preke ‘&’ stb.) gyakran
eléfordul, és alapul szolgal egész szobokrok képzésehez. Egy sor
régebbi jovevenyszo (pl. iakis ‘gazdasdg’ < n. nyj. Hucke;
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gaspadorius ‘gazda’ < Of.-or. eocnooapw; Skarbininkas
‘kincstérnok’ < |. skarbnik sth.) is hasonl6 funkci6t tolt be. Mivel
az ilyen régi jovevényszavak gyakran kozépkori fogalmakat
jelolnek, a nyelvyjitaskor szemantikguk Gjabb, modern
jelentéssel bovilt, gyakran mas nyelvek mintgjara.

Tudomany: Ezen aterlleten csak a legaltalanosabb, kéznyelvi
szavak litvanositdsa volt sikeres. A tudoméanyos terminusok
nagyobb része gorog-atin eredetic nemzetk6zi sz6 maradt a mai
napig. Az Ausraban elofordulo tikorszavak (Osszetett szavak és
szOkapcsolatok) mintgja leggyakrabban a gorog-atin elemekbdl
alé tudomanyos terminoldgia, a modern technika terén azonban
inkabb a német és az orosz. Az Osszetett szavak kozott sok a
fonév+ige tipusi Osszetétel, ami a litvanban egyébként produktiv
modellnek szamit. Az igy képzett belsd keletkezési szavak
azonban hagyomanyosan a cselekvo személyét, a cselekves
folyamatat, illetve annak eredményét vagy targyat jelélik, nem
pedig eszk6zoket. Méarpedig az Ausrdban éppen modern technikai
eszk6zoket probaltak ilyen tipusi szavakkal megnevezni —
tobbnyire sikertelendl.

Filolégia: Litvan nyelvészeti terminusokat az irasbeliség
megjelenésével egy idoben kezdtek alkotni. A. BALASAITIS
(1961) vizsgalata szerint ezek forrasa kezdetben a latin, majd
1783 utan a vilniusi egyetemen, valamint a kézépiskolakban is
hasznalt lengyel volt. A lengyel mintara alkotott tikorszavaknal
azonban erésebbnek bizonyult a latin hagyomany. A XIX.
szazadi  nyelvtanirok parhuzamosan haszndltak a latin—gorog
eredeta internacionalizmusokat, illetve az ezek mintgara alkotott
litvan szavakat. A XIX. szédzad veégétdl figyelheté meg az orosz
terminologia hatdsa, mivel a litvan értelmiségiek ekkor kezdtek
orosz egyetemeken tanulni.

A dolgozatban vizsgalt példakban ez utobbi jelenség — az
orosz hatasa— még kevésse figyelheté meg.

Az AuSraban a korabbi litvan szerzok altal alkotott nyelvtani

12



terminusokat tovabbra is hasznaltak, egy-egy fogalomra tobbet is.
Ritkan, de eléfordul Uj lexémak alkotésa a meglévo valtozatok
mellé. A régi terminusok képzésmddja sokszor nem felelt meg a
litvan  szOképzés  szabalyainak, e  szabalytalansagok
kikuszobolésére, valamint a terminusok egyeértelmi rogzitésere
azonban csak késobb, elsbsorban az elsd tudomanyos
felkészultsega litvan nyelvész, J. Jablonskis 1901-t6l megjelend
munkaiban kertlt sor.

Mar az AuSrdban szikségessé valt ugyanakkor egy sor, a
hagyomanyos nyelvtanokban nem szereplo, foként az Ujabb
nyelvészeti mbdszerek kialakulasaval kapcsolatos fogalom
megnevezése. Az U terminusok egy része litvan képzokkel
alkotott szarmazékszo, melyek kozil sok ma is létezik. A
tukorszavak kozott vannak Osszetett szavak, melyek struktirgja
tobbnyire megfelel a litvdn szOképzés hagyomanyainak
(leggyakoribb a fonév+fonév Osszetétel), s ezek rendszerint fenn
is maradtak. A tukorszavak mésik jelentés csoportjdt azok az
esetek alkotjak, amikor idegen, altaldban német Osszetett szavakat
a litvan szOkapcsolattal ad vissza. Ezek tobbnyire nem
bizonyultak életképesnek, a modern irodalmi nyelvben helyettiik
utoképzés szarmazékszavakat talalunk.

Filozéfia: A régi valldsos irodalomban bizonyos filozofiai
fogalmak gyakran eloéfordultak, az atalam vizsgdlt anyagban
azonban ezek nem szerepelnek. Az AuSrdban idegen filozoéfiai
terminus alig fordul el6. A litvan lexémak kozott kevés a
tukorszd. Leggyakoribbak a Lehnschopfung, illetve Ersatzwort
kategoridba tartoz6 ©Ondllé akotasok. A vizsgalt székincs
egyébként nem nagy, mert filozofiai targya irasok az Ausraban
ritkan jelentek meg.

Mivészet: A vizsgllt szavak kozott kevés a tukorszo, a
szoalkotds joval gyakoribb modszere az onalld szoképzés
(Lehnschopfung), valamint népnyelvi szavak U jelentéssel
torténd felruhdzésa, vagy jelentésik sziikitése, specializalasa.
Ugyanakkor ezek kozul a terminusok kozil csak nagyon keves
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maradt fenn. Jellemz6 ezenkivil, hogy az ilymodon alkotott
litvan szavak inkdbb altalanos alapfogalmakat jelbinek. A
komplexebb, specialisabb terminusokat nem litvanositottak,
ezeket rendre fonetikailag és morfologiailag asszimildlt
internacionalizmusok jelolik.

6.9. A litvan nyelvreform igényét a XIX. szazad végéen
elsddlegesen kulso, politikai okok szilték, s a reform
megvaldsitasaban ennek a direkt jovevényszavak kikiliszobolése
felelt meg. Nem kevéshé fontos mozgatéereje volt emellett a
reformnak a népnyelvben hianyz6 modern  székincs
megteremtésenek kényszere sem. Az idegen széalkotass mintak
részben tudatos, részben spontan tikorszavak formajaban jelentek
meg. Hasonl6 helyzetben vérhatd lenne, hogy az idegen mintat
kovetdo lexémak tomeges megjelenése valtozasokat indukal
magaban a befogad6 nyelv szOképzési rendszerében is. A litvan
esetében — a vizsgalt szokincs tanlisaga szerint — keveés ilyen
véaltozas tapasztalhatd, és ezek sem bizonyultak maradandénak.
Ez pedig a litvan nyelvreform megkésettségével flgghet dssze.
Annak kdszonhetéen, hogy a litvan nyelv archaikus volta miatt
kiléndsen nagy jelentoséggel birt az évtizedekkel kordbban
megjelent indoeurdpal dsszehasonlitd nyelvtudomany szamara, a
XIX. szézad végen, és méginkabb a X X. szézad elsé évtizedeiben
méar gazdag tudomanyos szakirodalom, illetve kutatasi tapasztalat
alt rendelkezésre az indoeurOpai, a kornyez6 és a rokon
nyelveknek, valamint valamint maganak a litvan nyelvnek a
torténetére, szOképzéesére vonatkozdan. Ezért a nyelvjitas korai
szakaszatol eltekintve a reform nem spontan (és dilettans) modon,
ugymond a nyelvérzékre tamaszkodva zajlott, hanem ezeket az
eredményeket a felhasznalva, képzett litvan nyelvészek
bevonasaval. igy a szoképzés norméit és az irodami nyelvi
szokincset egyidejuleg formélva stabil és homogéen rendszert
sikertilt megalkotni.
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