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Az antropikus elvet nagyon sok valtozatban fogalmaztak mar meg, de a
lényeget tekintve ezek mind két alapforma valtozatai. A gyenge antropikus
elv abban foglalhato 0ssze, hogy az élet 1étezése feltételeket r6 az Univerzum
fejlodését leir6 modellekre. Az erds antropikus elv pedig azt &llitja, hogy
ezek a feltételek olyan sziik tliréshatarok kozé szoritjak a kiillonboz6 fizikai al-
landok (finomszerkezeti allandd, nukleontomeg, sth.) értékét, hogy egy ilyen
Univerzum semmiképpen sem lehet a "véletlen" terméke, hanem csakis vala-
milyen "intelligens tervezés" eredményeként johetett 1étre, amelynek célja az
élet feltételeinek a biztositésa volt. Elég nyilvanvalo, hogy a gyenge elv ugyan
igaz, de lapos kozhely, amellyel nem érdemes foglalkozni. Az erds elv azonban
rejtett érvelési hibat (korkorosséget) tartalmaz, és ezt érdemes feltarnil.

Jeloljitk H-val azt a hipotézist, hogy a vilag intelligens tervezés ered-
ménye, B-vel pedig a bizonyitékok halmazat, vagyis a fizikai allandok konkrét
értékeit (a mérési hibaikkal egyiitt). Ezeket ugyan csak erds fenntartéssal
lehet "bizonyitéknak" tekinteni, mert a kozmologiarol és az életrl még tul
keveset tudunk ahhoz, hogy bizonyosan megallapithassuk: A fizikai allandok-
nak csakis a ma ismert értéke mellett lehetséges az élet létrejotte a Vilag-
egyetemben. Tegyiik azonban félre a fenntartasainkat és tekintsiik B-t a H
bizonyitékanak.

Az erGs antropikus elv két premisszabol indul ki. Az els§ az, hogy ha
a Vildgegyetem nem intelligens tervezettség kovetkezményeként jott létre,
akkor nagyon valoészintitlen, hogy a fizikai paraméterek pont olyanok, ami-
lyeneknek megismertiik 6ket. Matematikailag ezt a val(X|Y) fiiggvény segit-
ségével fejezhetjiik ki, amely X valoszintiségével egyenls az Y feltétel tel-
jestilése mellett:

val(B|H) < 1. (1)

A H szimbolum itt a H ellentétét jelenti, vagyis azt a hipotézist, hogy a vilag
nem valamilyen intelligens tervezettség eredménye.

A masodik premissza az, hogy intelligens tervezettség esetén viszont sziik-
ségképpen a ma ismert paraméterekkel rendelkezG vilag jott 1étre, hiszen a

1 Az alabb kévetkezd gondolatmenettel kapcsolatban nyomatékosan az olvaso figyelmébe
ajanlom Poélya Gyorgy A plauzibilis kévetkeztetés elmélete. A matematikai gondolkodds
mduvészete 1. (Gondolat, 1989) konyvének XV. fejezetét.



tervezés célja az élet feltételeinek a biztositasa volt. Matematikailag ezt a
val(B/H) =1 (2)

képlet fejezi hiien ki. Alabb a képleteinkben az (1) és a (2) valosziniiségnek
csak a hanyadosa lép majd fel, ezért a két premisszat egyetlen premisszaba
tomorithetjiik:

val(B|H)

2«1 (PREMISSZA). (3)

b val(B|H)

[lyen tipusu hanyados gyakran fordul el6 a matematikai statisztikdban, ahol
Bayes-faktornak vagy likelihood-ardnynak hivjék.

Az elv konkluzidja az, hogy a bizonyitékok alapjan az intelligens ter-
vezettség szinte bizonyos, a valoszintisége gyakorlatilag 1-gyel egyenlé:

valHB)~1  (KONKLUZIO?). (4)

A kérdés az, hogy kivetkezik-e ez a konliazio a premisszabol. Ha Gsszeha-
sonlitjuk a matematikai alakjukat azt latjuk, hogy a premisszaban szerepld
feltételes valoszintiségeknek az elsé argumentuma a bizonyiték, a méasodik
a hipotézis, a konkluzioban szerepl6 valoszintiségben pedig a sorrend fordi-
tott. Ezért ha a konkluziot matematikailag ki akarjuk fejezni a premisszan
keresztiil,a Bayes-formuldt® kell hasznalnunk, amely a kiovetkezo:

val(Y]X) - val(X)
val(Y)

val(X|Y) = (5)

Az X és az Y lehet barmilyen esemény vagy kijelentés. Ennek alapjan

val(B|H) - val(H)

val(H|B) = val(B)

(6)

A képletben szerepl§ egyargumentumii val(X') az X feltétel nélkiili (abszolut)
valosziniisége, specidlisan val(B) a bizonyitékoknak (a fizikai allandok meg-
figyelt értékének) az abszolut valosziniisége. A teljes valoszintiség tételének
a felhasznalasaval ez felirhato a kovetkez6 forméban is:

val(B) = val(B|H) - val(H) + val(B|H) - val(H), (7)

2Ezt a képletet tgy lehet megkapni, hogy a feltételes valoszintségek val(X|Y) =
val(X,Y)/val(Y) és val(Y|X) = val(X,Y)/val(X) kifejezéseibsl kizarjuk val(X,Y)-t,
amely az X és az Y egyiittes el6fordulési valészintisége.



ahol val(H) annak valoszintisége, hogy a vilag intelligens tervezettség ered-

ménye, a val(H) pedig annak valoszintisége, hogy nem az. Ez a két lehetGség
egymast kizarja, tobb lehetdség pedig nincs, ezért val(H) 4 val(H) = 1. A
(7) a B valoszintiségét a két lehet&ségre vonatkozo valoszintiségek silyozott
osszegeként allitja eld.

Helyettesitsiik (7)-t (6) nevezGjébe:

val(B|H) - val(H)
val(B|H) - val(H) + val(B|H) - val(H)’

val(H|B) = (8)

és a tort szamlalojat és nevezgjét osszuk el a val(B|H) - val(H) szorzattal:

1
val(H|B) = m> (9)

ahol —
val(H) 1 —val(H)
val(H)  val(H)

r= (10)
az ugynevezett bazisarany.

A (9) képlet baloldalan a (4) konklazioban szerepld feltételes valosziniség
all, mig a jobboldalon a b Bayes-faktor a (3) premisszaban szerepel. Ez a kép-
let tehat alkalmas arra, hogy megallapithassuk, kovetkezik-e a premisszabol
a konklzio.

Elgszor feledkezziink el a (9) nevezéjében r-rél. A tort ekkor 1/(1 +
b). A premissza szerint b < 1, ezért val(H|B) ~ 1. Ez valoban azonos
az erGs antropikus elv konklazidjaval. Az r jelenléte azonban dramaian
megvaltoztatja a helyzetet: Ahhoz, hogy kiszamithassuk a benniinket érdekld
val(H|B)-t, a (10) kovetkeztében mdr eldzetesen ismerniink kell annak val(H)
valoszintiségét, hogy a vilag intelligens tervezés eredménye. Ebbdl nyilvan-
valo, hogy az erGs antropikus elv valoban korkoros érvelésen alapul.

A val(H) valoszintiségnek kétféle értelmezése lehetséges, egy objektiv és
egy szubjektiv. Az objektiv felfogas szerint a H vagy igaz vagy hamis, ezért
val(H) vagy 1 vagy 0. Az els6 esetben (10) szerint r = 0, (9) alapjan pedig
val(H|B) = 1, ahogy azt az erGs antropikus elv sugallja. Azonban ebbdl
egyaltalan nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy akkor tehéat a vilag intel-
ligens tervezés eredménye, mert ezt a bizonyitdsban mar kihasznaltuk azzal,
hogy val(H)-t 1-nek tekintettiik — ezért korkoros ez az elv. A mésodik eset-
ben teljesen hasonldéan a val(H|B) = 0 eredményre jutunk, de a korkorosség



miatt ebbdl szintén nem kovetkezik, hogy a vilag intelligens tervezés nélkiil
jott létre.

A masik lehetség az, hogy a val(H)-n azt értjiik, hogy valaki szubjektive
mennyire tartja valoszintinek az intelligens tervezettséget: Ha egyaltalan nem
hisz benne, akkor 0-nak valasztja, ha biztos benne, akkor 1-nek, ha pedig nem
tud donteni, akkor a bizonytalansiaganak a mértékét a (0, 1) intervallumba
es6 megfeleld szammal fejezi ki. Minél jobban hisz valaki abban, hogy a vilag
intelligens tervezettség kovetkeztében jott létre, annal nagyobbnak valasztja
val(H)-t, annal kisebb lesz az r, a (9) szerint annal nagyobb val(H|B) értékre
jut, ezért (ha logikusan gondolkozik) annal inkabb vallja, hogy a fizikai al-
landok tapasztalt értékei az intelligens tervezettséget bizonyitjak. Ennyi
kovetkezik az erés antropikus elv premisszaibol, semmivel se tobb.



